SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 265/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky The Galata Group s.r.o., Fandlyho 8,
Bratislava, zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveniova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-11C/15/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doru€enou Ustavnému sudu 18. marca 2025, ktoru doplnila
25. marca 2025 a2. maja 2025, opakovane domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé siidne konanie a prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), i¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a ¢I. 17 ods. 1 charty postupom mestského sudu v oznac¢enom konani. Navrhuje prikazat
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej finanéné
zadost'uc¢inenie 60 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti, jej priloh a predchddzajiicej ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva,
ze zalobkyna sa na Okresnom sude Bratislava I, z ktorého vykon sudnictva od juna 2023 presiel
na mestsky sud, zalobou z mdija 2018 domdaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so zalovanym, ktory je konatelom stazovatelky. Na navrh Zalobkyne mestsky sud
uznesenim z 25. marca 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému zakazal nakladat’



s jeho obchodnym podielom v obchodnej spolo¢nosti (stazovatel’ka) a tiez s obchodnym podielom
stazovatel’ky v inej obchodnej spolo¢nosti.

3. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu 16. aprila 2024 odvolanie, ktoré doplnil viacerymi
podaniami, naposledy 26. aprila 2024. Zalobkyfia sa k odvolaniu vyjadrila 7. jina 2024, ktoré bolo
dorucené zalovanému, ktory sa k tomu vyjadril 20. jana 2024. Mestsky sud odvolanie 7. augusta
2024 predlozil Krajskému studu v Bratislave, ktory mu vSak 10. septembra 2024 spis vratil bez toho,
aby o odvolani rozhodol, ked’ze mestsky sud nevykonal ukony vo vzt'ahu k odvolaniu stazovatel’ky
zo 17. aprila 2024 proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Podla krajského sudu
aj stazovatel'’ke malo byt’ doru¢ené uznesenie o neodkladnom opatreni a az po realizacii procesnych
ukonov ma mestsky sud predlozit’ vec na rozhodnutie o odvolani.

4. Po vrateni veci mestsky sud dorucil stazovatel’ke 25. februara 2025 odvolanie zalovaného proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Stazovatelka zaslala vyjadrenie 5. marca 2025.
Dna 14. marca 2025 dorucila vyjadrenie Zalobkyna, ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila 21. marca
2025.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka namieta, Ze po vrateni spisu mestskému sudu neboli do podania tistavnej st'aznosti
vykonané procesné ukony podla pokynu krajského sudu tak, aby bolo jej odvolanie riadne
predlozené krajskému sudu. To povazuje za hruby priet'ah v postupe mestského sudu. Stazovatel’ka
zdoraziuje, Ze napadnuté konanie ma pre fiu enormny vyznam, ked’7e neodkladnym opatrenim bol
zablokovany jej majetok, ¢o ohrozuje projekt v hodnote 240 miliénov eur. Okrem toho poukazuje
na to, Ze eSte v juni sa na postup mestského sudu stazovala jeho predsedovi, no ten jej staznost
vyhodnotil ako nepripustntl, ked’ze nie je stranou sporu. StaZovatelka je toho ndzoru, Ze mestsky
sid neredpektuje nalez tistavného stiidu sp. zn. III. US 648/2022 z 15. jina 2023, ktorym uZ bolo
vyslovené poruSenie Ustavnych prav Zalovaného postupom mestského stidu v napadnutom konani,
ktorému bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

8. O predchadzajicej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tej istej veci, ktora smerovala proti postupu
mestského sidu v napadnutom konani, bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 79/2025 zo 6. februara 2025 (dalej len ,,predchadzajuce uznesenie®), ktorym ustavny sud



ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol. Predchddzajuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost
20. februara 2025 a ustavny sud v niom posudil postup mestského sidu od momentu podania
odvolania stazovatel’ky (17. aprila 2024) proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
do podania predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatel’ky (9. janudra 2025, pozn.).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty:

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost a ich namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne
(1. US 190/2019, II. US 27/2020, 11. US 183/2022).

10. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci
(1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 46/01, 1. US 57/01, I US 66/02). S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sapostup sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

11. Ustavny std preskimal postup mestského sudu v rozhodnom obdobi, teda od podania
predchadzajicej ustavnej staZnosti stazovatelky (9. januara 2025), akonStatuje, Ze v hom
neidentifikoval zbyto¢né prietahy, v dosledku ktorych by bolo mozné vyslovit poruSenie
oznacenych prav staZovatelky. S ohladom na minimalny c¢asovy odstup opakovane podanej
obsahovo iargumentacne totoZznej Ustavne] staznosti staZovatel'ky (18. marca 2025, teda jeden
mesiac po pravoplatnosti predchadzajiceho uznesenia) tUstavny sud, reflektujic body
7 a 8 odovodnenia predchadzajuceho odmietajuceho uznesenia, neziaduci zasah mestského sudu
do zékladnych prav st'azovatel'ky v poZadovanej Gstavnopravnej intenzite opiatovne nevzhliadol.

12. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost stazovatelky v Gasti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty je zjavne neopodstatnena a ako taka bola pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty a prava podDla ¢l. 13 dohovoru:

13. Ustavny std konstatuje, e v ustavnej staznosti stazovatelky tplne absentuje argumentacia,
na zaklade ktorej mozno konstatovat existenciu pri¢innej stvislosti medzi postupom mestského
sidu v napadnutom konani a porusenim v Ustavnej staznosti oznacen¢ho ziakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ako aj ¢l. 13 dohovoru, ktorych vyslovenia
sa stazovatel'ka v petite svojej Uistavnej staznosti taktieZ domaha.



14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel'ka v petite svojej ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, II. US 443/2021).

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel’ky ustavnu staznost’ v predmetnej Casti odmietol pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 11
ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17
ods. 1 charty:

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelkinho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty postupom mestského sudu v napadnutom konani,
ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci az koneénym rozhodnutim vo veci
samej moze dojst’ k zasahu do oznaCenych zakladnych prav stazovatelky v intenzite potrebnej
na vyslovenie ich porusenia, a ked'Zze v danom S§tadiu napadnutého konania nie je mozné usudit,
aky bude jeho vysledok, je potrebné ustavnil staznost’ v tejto cCasti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude (podobne III. US 648/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



